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Az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs véleménye
a hulladékgazdalkodassal osszefiiggé egyes torvények modositasarol szolo
torvénytervezetrol (2022. oktober)

Koszonettel vettiikk a véleménynyilvanitas céljabol megkapott torvény modositasi tervezetét,
valamint az arra vonatkozo6 koncepcidt és eldzetes hatasvizsgalati 0sszefoglalot. Sajndlatosnak
tartjuk, hogy véleményiink kialakitasdra — a négynapos munkasziinet kovetkeztében —
Osszesen négy nap allt rendelkezésre.

A koncepcioban megfogalmazott célokkal és torekvésekkel alapvetden egyetértiink,
idvozoljiik a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasokat érinté deregulacios intézkedéseket: a
megfeleldségi véleményezés, a kozszolgaltatdsi mindsités, és az OHKT kivezetését.
Tamogatjuk az illegalis hulladék elhelyezés elleni fellépés hatékonysag-novelését célzo
intézkedéseket.

Szintén fontosnak ¢€s elére mutatonak tartjuk a kiterjesztett gyartoi feleldsségi és termékdijas
szabalyozas ellentmondasainak kikiiszobolését, azonban ezek megvaldsitasat és a koncesszids
rendszerhez igazitasat célzo intézkedések tovabbi finomitasat tartjuk sziikségesnek, kiilonos
tekintettel hulladékrol szo6l6 unids keretirdnyelv Ht-be is beemelt EPR szabdlyaira, valamint
az eldkészités alatt 1évo 1) csomagolasi rendelet szabalyozasi terveire.

Egyetértiink azzal, hogy a Ht.-ben megsziinjenck a termékdij térvényre hivatkozasok, igy a
gyartoi felel6sség — és érdekeltség —kozvetleniil érvényesithetd lenne. Ertékeljilk azt a
torekvést is, hogy a gyartok — és igy kozvetve a fogyasztok — anyagi terhei ne ndvekedjenek,
¢s hogy ne kelljen ugyanazon termékek ¢€s tevékenységek kapcsan tobb jogcimen dijakat
fizetni.

A hatéasvizsgalati Osszefoglald kapcsan megjegyezziik, hogy az a kornyezet védelmének
altalanos szabdlyairol szolo 1995: évi LIII. torvény 44. § (1) bekezdésében a vizsgélati
elemzés tartalmi szempontjaiként eldirt gazdasagi hatasokkal nem szamol teljes kortien. A
tervezet indokolasa nem tér ki a jogalkotasrdl sz6lo 2010. évi CXXX. torvény 18. és 20. §-
aiban eldirt indokolasi €s egyeztetési kotelezettségekre.

A konkrét észrevételeink a modositasi javaslatokkal kapcsolatban a kovetkezok.

1. Az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény modositasa

Egyetértiink a mar régota hidnyzd, a koz- és telepiiléstisztasag feladatait és szabdlyait
megallapitd kormanyrendelet megalkotasanak sziikségességével, amely reményeink szerint
nem csak a gyartoi feleldsségbe és a koncesszios rendszerbe integralast fogja szolgalni.

2. A kornyezetvédelmi termékdijrol szolo 2011. évi LXXXYV. torvény modositasa

A torvény egyértelmien fogalmaz: célja az egyes termékek altal okozott kornyezeti
veszélyeztetések, valamint karok megel6zéséhez és csokkentéséhez pénziigyi forrasokat
teremteni, tovabba eldsegiteni az eurdpai unios €s a hazai hulladékgazdalkodasi szabalyozas
altal hazank, illetve a piaci szereplok részére meghatarozott kornyezetvédelmi eldirasok
teljesitését.
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A hulladék keretiranyelv kiterjesztett gyartdi feleldsségrol szolo része ugyanezt célozza:
kizarolag a gyartok altal megfizetendd forrasteremtésérdl beszEl.

Ugyanakkor a koncepcidban leirtak szerint a kiterjesztett gyartoi felel6sség miatt fizetendd dij
mellett megmaradé termékdij keresletbefolyasolasra szolgal. Ezzel megteremti a lehetdségét
annak, hogy azon termékekre, amelyek ,,nagy mennyiségiik miatt vagy kdrnyezetre veszélyes
jellegiik folytan komoly hulladékgazdalkodasi problémat okoznak™ egyrészt ado jelleggel a
koltségvetés szdmara termékdijat, masrészt és ugyanakkor a koncesszor szamara kiterjesztett
gyartdi feleldsségi dijat kelljen fizetni. Ezeket a problémakat és megoldasukat a
kiterjesztett gyartoi felelosség keretében fizetendd dijban kell kifejezni, és nem a Kiilon
kivetett termékdijjal. A hulladékgazdalkodasi kotelezettségek kivezetése a termékdij-
szabalyozasbol ezt a kérdést ugyan egyszeriien rendezi, azonban a javasolt termékdij
szamitasi modszer alapjan a fizetend6 termékdij mértéke a hulladékgazdalkodasi teljesitmény
figgvénye marad, a fix alaptételek kovetkeztében nem 0sztondz arra, hogy minél
koltséghatékonyabb és kornyezetileg elénydsebb megoldasok valdsuljanak meg az EPR
dijbol. Megjegyezziik, hogy a Ht. alapjan ,,F” értéke szintén rendeletben lesz rogzitve, mint
indokolt koltség, tehat a gyartdi feleldsségre €piildé szennyezo fizet elvteljességgel elvész. A
lényegében azonos célra kivetett kettds — részben kozvetett, részben kdzvetlen — pénziigyi
teher a jobb teljesitmény iranti motivaciot is aldassa, mikozben a kétféle adminisztracid
tovabbi terheket okoz. A tervezett megoldas az aruk szabad dramldsanak belsd piaci elve
miatt is aggalyosnak tekinthetd, az EU jogi aktusdban eldirtndl szigortbb tagallami
kovetelményként valo elfogadtatasa nem tiinik realisnak.

A hulladékgazdéalkodési termékdij-kotelezettségek tehat igy teljes egészében atkeriilnek a
részben a koncesszio ald tartozd6 EPR kotelezettségek kozé. Mivel az EPR rendszerek
miikodését meghatarozo kormany-rendelet tartalma még nem ismert, itt is felhivjuk az egyéni
hulladék kezelési teljesités jelentdségére, annak a tervezett EPR- rendszerbe torténd
atemelésének sziikségességére. Az egyéni teljesités kérdésére a Ht. mddositasara vonatkozo
észrevételeink kozott részletesebben is kitériink.

Miikodési kérdések

A termékdi] és az EPR rendszer targyi hatalyanak kiilonb6zdségébdl adodd anomadlidkra
minden egyes, kordbbi torvény modositaskor felhivtuk a figyelmet (csomagoloszer versus
csomagoléas). Most megfeleld alkalom lenne az azonos, az unids iranyelvnek megfeleld
csomagolasra visszatérni (vagy a csomagoldszer termékdijat megsziintetni). A kétféle hataly
fenntartasa a kettds fizetés problémad;jat is felveti, mivel a csomagoldszer gyartoja megfizeti a
termékdijat, mig annak csomagolésra felhasznaldja, mint a csomagolds gyartoja az EPR dijat
fizeti, ugyanarra az anyagra. Mivel a termékdij és az EPR dij nem ugyanazt a gyartot terheli, a
kompenzacids képlet sem lesz alkalmazhato.

Hasonl6 nehézségek jelentkezhetnek a gépjarmii atalany-dij esetében is, hiszen az EPR
kotelezettség az M1 és N1 jarmiikategéridkra vonatkozik, az atalanydij pedig a gépjarmi
egyes, gépjarmiitdl fiiggetleniil is termékdij- ¢és az eddig megismert jogalkotodi szandékok
szerint EPR- dij koteles Osszetevoire.

OKT Titkarsag: 1055 Budapest, Kossuth tér 11.
Postacim: 1860 Bp.
Telefon: 1- 79 51063, 1- 79 53699. Fax: 1- 79 50429.
E-mail: okttitk@vm.gov.hu
www.oktt.hu



mailto:okttitk@vm.gov.hu

oe

Orszéagos Koérnyezetvédelmi Tanacs

Raadéasul sem a csomagolészer, sem a jarmu-alkatrész gyartonak nincs érdemi rahatasa a
gyartott (és igy elobb-utobb hulladékka vald) mennyiségre, mert az a csomagolas, illetve
jarmu gyartdjanak megrendelésétol fiigg.

Részletek

A 12/A. § 0j (1) bekezdése kapcsan jegyezziik meg, hogy az eldleg intézménye mara elavult,
csak felesleges adminisztracios tobbletet és dnellendrzési bonyodalmakat jelent.

A tavértékesitéssel kapcsolatban hozott intézkedésekkel egyetértiink, de javasoljuk az AFA
torvény vonatkozo részeivel 6sszevetni.

Egyetértiink a hord tasakok nem rendeltetésszerli haszndlatdnak visszaszoritdsara tett
javaslatokkal és a vamtarifaszamok érvényes iddallapotanak valtoztatdsaval, valamint a
csekély kibocsatok atalanyaval kapcsolatos modositassal, egyszerusitéssel.

3. A hulladékrdl sz616 2012. évi CLXXXYV. torvény modositasa
Tekintettel arra, hogy az indoklas szerint a Ktdt. modositasat elsddlegesen a kiterjesztett
gyartoi feleldsségi rendszer atalakitdsa, koncesszios rendszerbe illesztése indokolja, és hogy
az eddig termékdijként fizetett, de EPR dijként megjelenitett dijat a koncesszor szamara kell
majd megfizetni, elsésorban a gyartdi feleldsség kérdéseire figyelemmel alakitottuk ki
véleménylinket.
Mivel a hulladék keretiranyelv — és ennek megfelelé tartalommal maga a Ht. is —pontosan
meghatarozza, hogy az EPR dij részeként milyen dijkomponensek irhatok eld, az EU konform
szabalyozas érdekében javasoljuk a Ht-t ugy modositani, hogy
a) az EPR- dij megallapitdsakor vegyé¢k figyelembe az #wjra haszndlatbol, a gyarto
termékeibol szarmazo mdsodnyersanyagok értékesitésébol és a nem igényelt
betétdijakbol befolyo bevételeket (53/E. § (3));
b) az indokolt koltség definiciojabol keriiljenek ki a tokekoltségek (2. § (1) 33a.);
c) a 30/A. §-bol a ,legalabb” Kkitétel keriiljon hatdlyon kiviil, és az EPR dij az ott
felsorolt részelemek alapjan legyen csak megéllapithato;
d) legyen lehetdség az egyéni teljesitésre (31. §).
Az a), b) és c) pontok az iranyelv pontos szovegébdl kovetkeznek. Az a)-b) pontokban
emlitettek rdadasul a Ht. 30/A. §-dnak is ellentmondanak. A c) pont szerinti kitétel
bizonytalanna teszi a kotelezettségeket, a SUP iranyelv szerinti tovabbi kovetelményeknek
pedig csak az ott meghatarozott termékekre kell kiterjednie. A d) pontra vonatkozoan
megismételjiik, hogy a keretiranyelv és a Ht. alapelvei szerint (szennyezd fizet elve,
Kiterjesztett gydrtoi feleldsség elve) a gyartok sajat hulladékukért kotelesek feleldsséget
vallalni. A kiterjesztett gyartoi feleldsség minimumkovetelményei szerint a gyartot nemcsak
pénziigyi, hanem szervezési felelosség is terheli. Ez utdbbi allaspontunk szerint azt jelenti,
hogy a gyartd a vélasztdsa alapjan ad megbizast (kot szerzddést) a nevében elvégzendd
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feladatra az EPR szervezettel. A koncesszios rendszer esetén a gyartonak nincs valasztasi
lehetdsége, egy monopolhelyzetet élvezd szervezettel jogszabaly alapjan jon 1étre jogviszony,
¢€s nincs, adott esetben minden szempontbdl hatékonyabb lehetdsége arra (pl. Gjra-hasznalati
rendszer mikodtetése), hogy sajat maga gondoskodjon a kotelezettsége teljesitésérol.

A kollektiv teljesités mellett (amely egyebekben masodlagos az unids jog alapjan) sziikséges
biztositani a gyartok szamara az egyéni teljesités lehet6ségét. Ezt az unidés EPR iranyelvek
(WEEE, elem-akku, ELV) kételezden el6 is irjak.

Az egyéni teljesités biztositdsa azonban az dsszes hulladékaram esetén sziikséges lenne, mivel
anélkiil a fent kiemelt jogelvek alapjan felépiilé hulladékgazdalkodas verseny hianyaban
eredménytelenné, illetve kevésbé hatékonnya valhat.

gy a Ht. 31. §-aban a kotelezd hulladékatadasi kotelezettségnek nem szabad kiterjednie az
egyéni hulladékkezelés soran, azaz a gyartok altal kdzvetleniil szervezett hulladékhasznosités
esetkorére. Ezt raaddsul nem valthatja ki az sem, ha a koncesszornak val6 kotelezd atadas
megmarad, és ennek megfelelden az egyéni teljesités is — hasonldan a kollektiv teljesitéshez —
a koncesszoron keresztiil, vagy vele valo kotelmi jogviszonyban zajlik.

Tulajdonviszonyok

A 12. § (1c) bekezdés a hulladék felhalmozéasat korlatozé intézkedéseket tartalmazza.
Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a hulladék fogalmilag szubjektiv dolog, és a definicio
értelmében a birtokosa dontésétdl is fiigg, hogy az adott dolog hulladék-e vagy sem.

A 18/C. § (6) és a 48. § (4) bekezdés szerint a birdsdg nem valtoztathatja meg a Hivatal
hatarozatat. A jogorvoslat lehetdségének hianyat aggalyosnak tartjuk.

A 18/D. § értelmezésiink szerint a 18/A-C. §-okban a telepiilési vegyes hulladéklerakokra és
¢getdmiivekre eldirtak kiterjesztése minden, a koncesszids rendszerbe tartozo hulladékot
gylijtd, szallito, eldkezeld és kezeld eszkozre és 1étesitményre. Nem tartjuk elfogadhatonak,
hogy az ,,allami hulladékgazdalkodasi kozfeladathoz sziikséges hulladékgazdalkodasi eszk6z”
szabad kapacitasnak mindsiiljon (18/E. §), és a koncesszor rendelkezésére kell bocsatani, ha
az megkivanja. Raadasul a Hivatal altal megszabott é4ron. Ezek az intézkedések
ellentmondanak a Ht. azon eldirasanak, hogy a hulladék hasznositisa és artalmatlanitdsa nem
része a koncesszionak. A tulajdonnak az ilyen mddon torténd korlatozasa alkotményos
szempontbol is aggalyos.

A jelenleg hulladékgazdalkodasi tevékenységet végzd piaci szereplok, vagy azok egy része
tulajdonjoga sériilhet, amikor a hulladékbirtokosok és a kozottiik meglévd szerzddések jogi
lehetetleniilés kovetkeztében megsziinnek. Az igénybe vett eszkdzok kopnak, elromlanak,
megint csak karok keletkeznek. Egyes szerepldk, beleértve a kezeldket is, esetében (ha nem
sikeriil a koncesszorral,,szolgaltato1”,alvallalkozor megallapodasra jutni) anyagi karok
keletkeznek, amelyek rendezésére a normaszoveg nem javasol megoldast, ami perek
sokasagat vetiti elore.

Réaadasul a 92/A. § éppen arrdl intézkedik, hogy a hulladékgazdéalkodasi tevékenységet végzd
piaci szereplék adjak meg az intézményi résztevékenység korébe tartozé hulladékkal
kapcsolatos szerzOdéseik adatait a koncesszornak. Emellett az ilyen hulladékot termeldket
kotelezi a koncesszorral valod szerzodéskotésre. A 92/B. § (8) bekezdése alapjan pedig akkor
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is létrejon ez a szerzddés, ha a hulladék termeldje ezt kezdeményezi. Valdjaban itt deriil ki,
hogy az érintett szerzdédések csak az eddig szabadon kezeltethetd, haztartdsihoz hasonld
(kommunalis) elkiilonitetten gyljtott hulladékra vonatkoznak. Ezt a tényt javasoljuk a 92/A. §
bekezdéseiben megjeleniteni.

Bar a 31. § (9)-(13) bekezdése az Alkotmanybirosdg hatdrozata alapjan bevezette a
kompenzacié intézményét, a jelenlegi normaszovegbdl nem olvashaté ki az az AB-
kovetelmény, hogy a kartalanitas azonnali és teljes korli legyen, mert nem garantalja, hogy a
kartalanitds Osszege nem lehet alacsonyabb a hasznositasra atadott hulladékért aktualisan
kaphato téritésnél.

Egyebek

A 30/C. § a hulladékanalizisrdl szol. Megjegyezziik, hogy a jelenlegi szabvanyok nem elégitik
ki a mai kovetelményeknek megfeleld vizsgalatok elvégzési feltételeit, az évi egyszeri
mintdzasbol pedig nem lehet az iddszakos valtozasokat kovetni. A modszertanra nem a
koncesszortdl kellene javaslatot kérni, mivel az analizist éppen a koncesszor elszamolasanak
ellendrzésére kellene hasznalni. Természetesen a koncesszor maga is végeztethet analizist
feladatai teljesitése, illetve annak igazoldsa érdekében.

A 61. §-ban az elhagyott hulladék eltakaritasara kotelezés mar egyértelmii, mivel az
elhagyassal a tulajdonosa mar megvalt az adott dologtél. A moddositd intézkedésekkel
egyetértiink.

A 78. § (7) szerint az allam — a 88. § (2) 12. szerint a miniszter — célértéket hatarozhat meg az
unids célértékkel nem rendelkezd termékdramra 1s, a koncesszor véleményének
figyelembevételével. Véleményilink szerint az ilyen 1) kovetelmények bevezetése
kormanyrendeleti szabalyozast igényel, amirdl éppen nem a koncesszor véleményét kellene
megkérdezni, még akkor sem, ha adott esetben a termékaram hulladékainak Gsszegyiijtése a
koncesszor feladata lenne.

Az eddigiekben nem emlitett modositasokkal kapcsolatban nincs érdemi észrevételiink, a
fogalmazasi vagy gépelési pontatlansagokra nem tériink ki.

Kelt: 2022. oktober 28.-an

Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs
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