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Az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs
allasfoglalasa,

r r v r o

sz010 elédterjesztésrol

A Tanacs mindenekel6tt méltanyolja, hogy az eldterjesztésre vonatkozo allaspontjat a térvényes
hataridében fejtheti ki, és nagyra értékeli azon kormdnyzati erdéfeszitéseket, amelyek az allampolgarok
gyakran felesleges, duplikdlodé adminisztrativ terheinek csokkentésére iranyulnak. Egyetért azzal, hogy a
jelenlegi 4llamigazgatas erre szamos lehetdséget kinal. Udvozli a Tanacs, hogy a kormanyzati
intézkedések kozott olyan informatikai fejlesztések is megjelennek, amelyek a szakrendszerek
Osszekapcsolasaval javithatjak az informacidhoz vald hozzaférést az allamigazgatason beliil és akar az
tigyfelek szdmara is. Mindazonaltal a kornyezet védelmét illetden a Tandcs az eldterjesztést mind
koncepcionalisan, mind egyes elemeiben aggalyosnak tartja az alabbiak szerint, s javasolja az az
eldterjesztés atgondolasat, aggéalyos elemeinek visszavonasat.

1) Elvi — koncepciondlis kérdések

A Tanacs észrevételezi, hogy az eloterjesztés rendkiviil terjedelmes; sok tdrsadalmi viszonyt kdzvetleniil
érint6 elképzeléseket tartalmaz, s igy egyfeldl szerkezeténél és laza Gsszefliggéseinél fogva nehezen
attekinthetd illetve értelmezhetd, masfeldl szamos elemében messze tulmutat az eldterjesztés cimébol
kovetkezd targykoron. Kornyezetvédelmi szempontbol az eldterjesztés egyetlen kozos vezérfonala a
tertileti allamigazgatasi szervek miitkodésének oly mdodon torténd egyszeriisitése, hogy részben a korabbi
reformokat ¢és egyéb intézkedéseket — pl. elbocsatasokat — kovetd, elneheziilt jogérvényesitési
koriilményekhez, részint a kilatasba helyezett tovabbi leépitésekhez igazodd moddon csokkenne az
ellatando feladatok, s ezzel az allam éaltal biztositott jogvédelem szintje (pl. az engedély helyett bejelentés
eldirasa, a bejelentési kotelezettség elt(')rlése).l A kormanyhivatalok illetve jarasi hivatalok hataskorébol
Kiveend6 tigyeket (egy-két kivétellel, mint amilyen a barlangokkal kapcsolatos miniszteri engedélyezés)
senki mas nem latna el.

A Tandcs emlékeztet arra, hogy az engedélyeztetési kotelezettség eldirasa lehetdvé és egyben kotelezdvé
is teszi a hatdsdg szamara, hogy a kornyezet adottsagaihoz, a konkrét kornyezethasznalat jellemzdihez
igazitva allapitson meg egyedi kdvetelményeket. Az egyediesités a kornyezetvédelmi szabalyozas terén
kozismerten nélkiilozhetetlen; azt altalanos jogszabalyi eldirasok, s az azokra hivatkozd bejelentések nem
helyettesithetik.

1A koérnyezetvédelmi, természetvédelmi szempontbol relevans intézkedések tartalmilag tobbnyire az engedélyeztetési
kotelezettségnek az egyszert bejelentéssel valo felvaltasaban oOltenek testet. Ezzel kapcsolatban a Tanacs ugy latja, hogy a
csekélyebb kontroll a megelézés és az eldvigyazatossag elvének a csorbuldsidra vezethet, ami a kornyezetvédelem
sajatossagaibol (pl. a karok utélagos helyredllitisnak a lehetetlensége) kovetkezden altalaban a jogvédelmi szinttdl vald
visszalépést jelent, s emiatt felmeriil alaptorvény-ellenessége. Az eldterjesztés maga is alatdmasztja ezt, pl. amikor azzal
indokolja a bejelentés eltdrlését, hogy ,,...a bejelentéssel érdemben nem kezd semmit a hatosag, a szabalyozas nem éri el az
9redeti céljat, ugyanakkor jelents biirokratikus teher.” Ld. ehhez még az Alkotmanybirosag 13/2018. (IX.4.) AB hatarozatat.
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Ezzel kapcsolatban a Tanacs hangstlyozza, hogy az Alkotménybirdsag altal, a Magyarorszag
Alaptorvénye P) cikkében és XXI. cikkében foglalt rendelkezések kovetkezetesen alkalmazott
értelmezésnek megfeleléen, minden esetben, amikor az Alaptérvényben rogzitett masik jog
érvényesitéséhez nem elengedhetetleniil sziikséges, illetve mindaddig, ameddig a védelem oka
(barmilyen mértékben is) fennall, a védelmi szinttél vald visszalépés alaptorvény-ellenes. A Tanacs
felhivja tehat a figyelmet arra, hogy allaspontja szerint a bevezetni kivant intézkedésekkel
kapcsolatban felmertil a visszalépés tilalmanak kovetelményébe valo {itk6zés

Szorosan kapcsolodik az el6terjesztés targyahoz a 4/2019. (II1. 7.) AB hatarozatban foglalt alkotmanyos
kovetelmény, miszerint a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi hataskor gyakorloja
dontéshozatala soran a kornyezetvédelmi, illetve természetvédelmi szempontokat nem rendelheti mas
szempontok ald. .Az eldterjesztés kivald lehetdséget biztositana arra, hogy helyreigazitsa az AB 4ltal
kifogasolt mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenes allapotot. Jelenleg ugyanis a szabalyozas nem irja
eld, hogy a hatésadgnak kifejezett megallapitast kell tennie hatdrozata rendelkezd részében egy ligy
kornyezet- és természetvédelemre gyakorolt hatasardl, ez azonban — a hivatkozott AB dontés alapjan —
alaptorvény-ellenes. A Tanacs javasolja, hogy az el6terjesztésbe keriiljon be erre vonatkozé intézkedés.

Az eldterjesztés a Kvt. 43-44. §-aiban el6irt vizsgélati elemzést nem tartalmazza. Amellett, hogy a Tanacs
e mulasztast a kornyezethez valo alkotményos alapjog érvényesiilése szempontjabol aggalyosnak tartja,
megallapitja, hogy az eldterjesztésben foglalt intézkedésekkel kapcsolatos problémafelvetések egy részére
maga az eldterjesztés is reflektal, amennyiben tobb ponton utal az Agrarminisztérium eltérd allaspontjara.
A Tanacs ugy latja, hogy az Agrarminisztérium kifogdsai megalapozottak, s azokon tilmenden maga is
megfogalmaz szempontokat az eldterjesztésben foglaltak értékelésére.

A Tanécs aggodalommal koveti a kornyezet védelmét szolgald szabdlyozasban hosszi évek oOta
kirajzolodoé tendenciat, amelyben az allam iligyfélként els6sorban és esetenként kizardlagosan a
kérelmez6t (kornyezethasznalot) kezeli(mikdzben a kornyezethasznald tevékenysége az érintett kozosség
¢letviszonyaiba torténd beavatkozas is egyben), s a kdzdsségek jelenkori €és hossza tavh érdekeinek az
érvényesiilését szolgald jogi, eljarasi és intézményi garancidkat egyre csokkend mértékben biztositja. A
korabbi sajat allasfoglaldsaiban, valamint az alkotmdnybirdsagi, eurdpai birdsagi gyakorlatban, az
ombudsmani allasfoglalasokban és a szakirodalomban is megjelend aggélyokat a Tanacs részleteiben
megismételni nem kivanja. Mindazonaltal felhivja a figyelmet arra, hogy a szabalyozéasi ¢és
jogalkalmazasi hataskorok atrendezédésével illetve csokkenésével a dontések nem keriilnek kozelebb a
helyi kozosségekhez. Szamos korabbi korményzati eldterjesztés, jogszabalytervezethez fiizott miniszteri
indokolas is utal arra, hogy az allamigazgatas csokkend szerepvallalasat a magéanjog eszkoztara (pl.
birtokvédelem) potolhatja. Empirikus kutatdsok jelzik azonban, hogy ez a gyakorlatban csak részben
teljesiil,2 rdadasul az 0 Pp. szabdlyaira tekintettel a polgari igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés a
kornyezetvédelem szempontjabdl is relevans ligytipusokban nem javult, hanem egyes elemzések szerint
még el is neheziilt (figyelembe véve azt is, hogy a kornyezetvédelmi iigyek bonyolultak, s elbiradlasuk
soran a jelenleginél nagyobb foku rugalmassag lenne indokolt).

2 A polgarok pusztan a kornyezetvédelmi kozérdek érvényesitésére nem kezdeményeznek eljarast, illetve a birtokvédelmet —
kiilondsen a jegyzoktdl elvont allamigazgatasi hataskorokkel dsszefiiggésben — az dnkormanyzatok is keveslik.
&~
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Ehhez parosul, hogy az elbterjesztés a kozigazgatasi jogorvoslathoz vald hozzaférés lehetdségének
tovabbi visszaszoritasat irdnyozza eld, egyenesen a birdi utat nyitva meg. A Tandcs allaspontja szerint
ugyanakkor azonban a birdsag elotti jogérvényesités, kiilondsen a bizonyitds a kdzigazgatasi eljarashoz
képest jelentdsen nehezebb.?

Ezen utobb emlitett, a jogérvényesitést érintd két fejlemény negativ kovetkezményei a nemzeti
vagyonban, a természeti erdforrdsok allapotdban is varhatéan megjelennek, mégpedig kedvezodtlen
eléjellel; tekintettel arra, hogy (mikozben az allam az eldvigyazatossag illetve a megel6zés elvét kevésbé
érvényesiti), a jogorvoslati kérelmek benyujtdsatdl a tervezett szabalyozas a kordbbiaknal is nagyobb
mértékben visszatart, a jogorvoslati jog korlatozasara vezet, masfel6l hogy a maganfelek autonomiajara
bizott, esetleges eljarasokban a kornyezeti kozérdek érvényesitésére valgjdban nincs mod.

A Tandcs korabbi allasfoglalasaira is utalva azt sem latja megalapozottnak, hogy az allampolgarok
fegyelmezettségére, jogtudatira — a jelenlegi gyenge kornyezettudatossag és gyakori gazdasagi
ellenérdekeltség mellett — oly mddon lehetne tdmaszkodni (bizalommal élve, pl. a gazdalkoddkkal
szemben, amint azt az el6terjesztés tobb helyen is indokoldsul hozza fel), hogy az 4llam a
kontrollfunkcidinak a gyakorlasatol visszaléphetne. De nem csak az allampolgari tudatossag hidnya
jelenthet problémat, hanem az ellentétes irdnyban hatd jogi szabalyozési elemek (pl. allami, unids
tdmogatasok) is. A Tanacs koncepciondlisan elképzelhetdnek tartja ugyan a szabdlyozorendszer
elmozdulasat a proaktiv kornyezetpolitika, s azon belill a kevesebb allami kontroll és a tobb
piacgazdasagi szabalyozas, Onszabalyozas, illetve (ami néhol az eldterjesztésben is tetten érhetd) a
konszenzudlis modszerek iranydban (alapos hatdsvizsgalatokat kovetden, megfeleld Osztonzés mellett).
Am mai realitisok kozott pusztan a reaktiv kornyezetpolitikai intézményeket leépiteni a fenntarthato
fejlodeés celkitlizésével illetve az emlitett alaptorvényi rendelkezésekkel nem allna 6sszhangban.

Kiemeli a Tandacs, hogy az eldterjesztés koncepcidjaval szemben (az ellendrzési kotelezettség kiesése, az
ellendrzési gyakorisag csokkentése kapesan)‘a kornyezetvédelemben jelenleg a gyenge és egyre csdkkend
ellendrzési kapacitasok érdemi megerdsitése lenne indokolt, amire egyebek (igy pl. a Tanéacs korabbi
szamos allasfoglaldsa) mellett az OECD 2018-as kornyezetpolitikai teljesitményértékelése is ismételten
felhivta a figyelmet.

Az eldterjesztés szdmos elemével kapcsolatban meriil fel, hogy jogtechnikai szempontbo6l kifogasolhato,
illetve az Onkormanyzati képviseltestiiletek és hatosdgok jogkorét — vélhetéen szandékolatlanul —
korlatozé intézkedést iranyoz elo.

% A Tanécs észrevételezi, hogy az eléterjesztés mindossze egyetlen év (2017) év adataibél von le kovetkeztetéseket az tigyek
alakuldsara. A jogorvoslati rendszer atalakitasaval kapcsolatos aggalyokrol korabban mar jeleztiik allaspontunkat. A
legfontosabb, hogy a birdsagi jogorvoslat sokkal inkabb igényli a szakmai €s anyagi kapacitasokat, ami sok allampolgar, illetve
a civil szervezet esetén hianyzik, emiatt de facto sériilhet a jogorvoslathoz val6 joguk.

* Az els6 intézkedés végképp kitiresitheti a ,,bejelentés” intézményét, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy teljesen hatésagi
kontroll nélkiil lehet majd rendkiviil kockadzatos tevékenységeket végezni, amelyek hatasai a legtobbszor
visszafordithatatlanok, igy egy késébbi esetleges bejelentés, vagy hatosagi észlelés alapjan inditott ellenérzés is hatastalan
marad. Sérti a megeldzés/elovigyazatossag elvét. Az iddszakos ellendrzések elmaradasa rontja az dnkéntes jogkovetésre valo
bajlandéségot.
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A Tanacs véleménye szerint, pl. példalozo felsoroldsokhoz (mint amilyenek a természetvédelmi
engedélyek tényallasainal szerepelnek) utdlag kivételt kapcsolni eleve nem szerencsés jogtechnikai
megoldas. Rdadasul az adott engedélyeztetési kotelezettség eltorlése, bejelentési kotelezettségre cserélése
soran az eldterjesztés elmulasztja végiggondolni a tagabb szabalyozasi kornyezetet. Pl. az utak és jardak
¢épitése illetve igénybevétele kapcsan az Onkormanyzati szervek jogositvanyait a kozteriiletek
hasznalatara, onkorményzati utak fenntartasara vonatkozéan. A belteriileti illetve gylimdlestak kivagasa
kapcsan a helyi jelentdségli védett természeti teriileteken a telepiilési dnkormanyzat jegyz6jét megilletd
hataskoroket, illetve a helyi rendeletekben gyakran épp kifejezetten a belteriileti fak/fasorok, gytimolcstak
védelmét rogzitd rendelkezéseket. A nadas égetése esetén a levegdvédelmi eldirasok (égetési tilalmak)
kiterjesztésére iranyul6 korményzati torekvéseket (kiilonos tekintettel a szalloporra).

A koncepcionalis kérdések kozt végiil — de korantsem utolsd sorban — azt emeli ki a Tanacs, hogy a
kornyezetvédelmi allamigazgatas szervezetét az utdbbi mintegy masfél évtizedben szdmos valtozés
érintette. Jollehet, az ligyfelek szamara ezek nem mindegyike volt kozvetleniil érzékelhetd (maga az
eldterjesztés is utal arra, hogy a jogszabdlyszovegen til adott esetben csak a tablacsere jelezte a
valtozast), a szervezetre vonatkozoan azonban minden valtozas egyiittes értékelése sziikséges, tekintettel
a valtoztatdsok esetleges kumulativ hatasaira, illetve a szinergidkra is. A Tandcs legutobb a 2017-t6l
bevezetett hataskori és illetékességi szabalyokkal, szervezeti valtozasokkal kapcsolatban foglalt allést,
szdmos aggalyt fogalmazva meg, amelyek tilnyomé részét ma is iddszeriinek tartja. A jogalkotonak
érdemes volna tiszteletben tartania az 4allamigazgatasban dolgozok személyes tapasztalatait,
helyismeretét, szervezeti ismereteit, rutinjait egyarant, a korabbiaknal illetve a jelenleginél nagyobb
mértékben. A Tanacs ugy latja — egyetértve szamos, mar korabban elvégzett elemzéssel — hogy a
valtozasok tulzott gyakorisaga — az egyes intézkedések tartalmatol, akar legjobb szandékatodl is
fliggetleniil — negativan befolydsolja az allamigazgatasban dolgozok illetve a szervezet teljesitményét.
Tekintettel a kivételes szabdlyozas ald esd, nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt beruhazasok immar
rendkiviil nagy szamara, az esetleges valtoztatds nagyszamu jogszabaly modositasat is igényli.

Ami az elbterjesztés elfogaddsara vonatkoz6 eljarast illeti, a Tandcs észrevételezi, hogy az eldterjesztés
tartalma — a vezet6i osszefoglalo 4. pontjaban foglaltakkal szemben — tobb esetben is (természetvédelem,
hulladékgazdalkodas, levegéveédelem) eurdpai unios kotelezettségvallalasokat érint.

Il) Az eloterjesztés egyes érintett elemei

A Tanacs az elbterjesztésnek csak azon elemeit észrevételezi, amelyek az elvi-koncepcionalis
szempontok alapjan aggalyosak. (A Tandcs allasfoglaldsa a tovabbiakban koveti a rendkiviil terjedelmes
eldterjesztés szerkezetét.)
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Az elbterjesztés tablazatos forméaban bemutatja azokat a kérdéseket, amelyek vitdsak maradtak, illetve
amelyekkel kapcsolatban a Kormanyon beliil kompromisszumos megoldas tiinik elképzelhetonek. A vitas
kérdések nagy része a fennalld6 nézetkiilonbségek ellenére megjelenik konkrét jogszabaly-modositési
javaslatban, mig egy kisebb résziik esetén erre nem keriilt sor. A Tandcs elsOsorban az eldterjesztés
mellékleteiben megjelend, konkrét szovegjavaslatokkal foglalkozik, ugyanakkor réviden sziikségesnek
tartja, hogy a vitas kérdések koziil egyre (11.) ennek hianyaban is — roviden — allast foglaljon. A nem
védett jellegli fasitasbol torténd fakitermelés eldzetes bejelentési kotelezettségének megsziintetése
kapcsan — osztva az AM véleményét, s ismét utalva a megeldzés és eldvigyazatossag elveire —
megfontolandonak tartja a bejelentési eljards szabdlyainak és gyakorlatdnak atgondoldsat, a konkrét
eléterjesztéstd, Osszefliggéstol fliggetleniil (A Miniszterelnokség indokolasara tekintettel).

1. sz. melléklet — a 2019. évi ... torvény a févarosi és megyei kormanyhivatalok miikodésének
egyszerisitése érdekében egyes torvények modositasarol

6. A csodeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi IL. torvény modositasa

A Tanécs ugy latja, hogy a kornyezeti terhekre, vonatkozd jelenleg hatalyos szabédlyozas nem tolti be
maradéktalanul a funkcidjat, feliillvizsgalata indokolt, amihez képest az el6terjesztésben egy technikai
jellegli intézkedés szerepel a jogutodlas nélkiili megsziinés alatt 4ll6 gazdalkodd szervezet helyzetének
konnyitésére. A Tanacs felhivja az Eldterjesztd figyelmét a kornyezeti feleldsségrél szold biztos-
helyettesi kezdeményezésre, amelynek az NFFT-vel k6z0s megtargyalasara a kormanyzat képviseldinek
részvételével 2019. janius 17-én kertil sor.

11. A banyaszatrol szo6l6 1993. évi XLVIII. torvény modositésa.

A kérelmezonek a tartozasmentességét igazolnia kell (a hatosag altal eddig kotelezden elvégzett vizsgalat
helyett). - A banyak a legnagyobb kockazattal jaré kornyezethasznalatok kozé tartoznak, a tevékenység
felhagyasa utani komoly kotelezettségekkel. A szennyez6 fizet elvének és az elévigyazatossag elvének
sérelmét okozhatja, ha a hatésag nem tesz meg mindent a fizetOképesség vizsgalataért.

16.A kornyezet védelmérol szolo 1995. évi LIIIL. torvény moédositasa— a Tanacs a kornyezetvédelmi
mindsitési rendszer bejelentéskotelessé valasa kapcsan a megel6zés illetve eldvigyazatossag elvére
hivatkozva jelzi eltérd véleményét.

18. A természet védelmérol szolé 1996. évi LIIL. torvény modositasa — A Tandcs altalanossagban nem
ért egyet a természetvédelmi hatdsagi jogkorok gyengitésével, hataskorok elvonasaval. A visszalépés
tilalmarolsz6l6 AB dontésekben is szerepel, hogy a kornyezet védelmére vonatkozd szabalyozas
atalakitasakortekintettel kell lenni az eldvigyazatossag és megeldzés elveire. A természetvédelemben
fokozottan kell tartani a visszafordithatatlan karokozastol, ezért a megeldzés/elovigyazatossag elvének
maradéktalanul érvényesiilnie kell. Ezek a kovetelmények talmutatnak a biirokraciacsokkentés
kérdéskorén és csak az eldzetes engedélyezés kotelezettségének fenntartasaval biztosithatok.
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38. § (1) bekezdés e) pontja ...
Beszurt rész:védett teriileten engedélyhez kotott fakivagas és telepités korében kivételek (belteriilet, kert
¢s gylimolcsos mivelési g, gylimolcsfak) meghatarozasa. .A koncepcionalis kérdések kozt mar emlitett
egyik esetrl van sz6: a természetvédelem jogszabalyokban biztositott védelmi szintje, s a helyi
szabalyozasi hataskor csokken.

38. § (1) bekezdés g) pontja...

A plusz elem itt is a kivételek beemelése. Védett természeti teriileten a természetvédelmi szempontok
érvényesitése az elsddleges cél, abban az esetben is, ha a természetvédelmi oltalom szantd, gylimdlcsds,
védett természeti teriileten eldforduld természetei értékeket, a szabdlyozdsnak beldthatatlan
kovetkezményei lehetnek. Itt sem latjuk indokoltnak a védett belteriilet kivételét, figyelemmel arra is,
hogy sok helyen belteriiletbe vontak foldet, anélkiil, hogy utana épitettek volna ra, azaz de facto
megmaradt az eredeti (természet-kozeli, illetve extenziv mezdgazdasagi kultar-) allapot. Emellett a
gyomirto-szerek hasznalatdnak a konnyitése kornyezet-egészségiigyi szempontbol is vitathato.

38. § (1) bekezdés 1) pontja...

A taxativ felsorolasbol kikeriilnének a sportversenyek, illetve kivételeket fogalmaz meg az eldterjesztés.
Itt — bar a kiépitett ut (burkolat) igénybe vétele elvben csokkenti a taposasi karok kockazatat, azonban a
tapasztalatok azt mutatjak, hogy az ilyen tipusu versenyek kozonsége, illetve a kozonséget kiszolgald
infrastruktura jelentds terhelést jelent a védett természeti teriiletekre, veszélyezteti az ott talalhato
természeti értékeket. Ezen feliil a zajvédelmi és levegévédelmi problémak is felmeriilhetnek, amelyek az
engedélyeztetés megtartasat indokoljak.

A Tvt. 44. § (1) bekezdése:

A természetvédelmi helyett az allategészségiigyi hatosag engedélye lenne sziikséges egyebek mellett
vadon ¢€l6 védett allatok tartdsira, idomitdsara szolgdlod Ilétesitmények, telephelyek kialakitasahoz,
fenntartasahoz, {izemeltetéséhez. Tekintettel arra, hogy egy ilyen kérdésben nem elsésorban
allategészségiigyi kérdéseket vizsgal a hatdsag, ugyanis maga a vadon €16 allat beszerzése, a létesitmény
kialakitdsa, fenntartdsa sordn szamos, foként természetvédelmi kérdés meriil fel, igy a hatalyos
szabalyozas jelenlegi formajaban megfeleld, a hataskor attelepitése nem szolgalja a biirokraciacsokkentést
¢és szakmailag sem tamogathato. A kifogasolt modositas egyébként a vadon €16 allatok allatkertben
tartasarol szold 1999/22/EK  tandcsi irdnyelvben foglalt rendelkezések végrehajtasat szolgélja,
modositasdhoz jogharmonizacios kérdéseket is sziikséges vizsgalni.

A Tvt. 51. § (1) bekezdése:

A természetvédelmi hatdsag helyett a természetvédelemért felelés miniszter engedélye lenne sziikséges a
jovében, pl. barlang, barlangszakasz hasznositdsdhoz, barlangszakasz kiépitéséhez;barlangi
képzddmények kimentéséhez, értékesitéséhez, kiilfoldre juttatdsdhoz; miiszaki beavatkozasokhoz. Ezzel
kapcsolatban ugy latja a Tandcs, hogy az el6terjesztés jo szandéku, ugyanakkor ugy tiinik ki beldle, hogy
a teriileti hatésagok megerdsitésérdl a kormanyzat letett. Kétségtelen, hogy a kdzponti engedélyezéshez
kotottség a témakor stulyat novelheti, és ezzel egylitt varhatdan visszatartd erd is lehet az, hogy nem a
teriileti, hatésdghoz, hanem a miniszterhez kell cimezni az engedélykérelmeket. A 1ényeges azonban az,
hogy orszagos szinten, egységes modon torténjen a barlangokkal kapcsolatos tevékenységek
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engedélyezése, mivel ezek a beavatkozasok visszafordithatatlanul karosithatjdk a foldtani értékeket.
Sajnos a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a foldtani értékek védelmét igen kiilonb6z6 mddon értelmezik a
teriileti hatésagok. A szubdszidiaritas kdvetelményére is figyelemmel azonban inkdbb az volna indokolt,
hogy a teriileti hatosagok hataskoreit megtartsak, a feladat-ellatasi képességiiket megerdsitsék, s emellett
a hatésagok szakmai tdmogatdsdnak, 4agazati irdnyitdsdnak a megerdsitése valdsuljon meg a
szakminisztérium részerol.

A Tvt. 51. § (4) bekezdése:

Az itt felsorolt tevékenységek (pl. barlangban kutatas, gyQjtés, filmforgatas) jelenleg engedélykotelesek.
Ehelyett az el6terjesztés szerint elegendé lenne a vagyonkezel6i hozzajarulds. Az a) pontban
meghatarozott esetekben a Tanacs allaspontja szerint engedélyezés lenne sziikséges ezutan is, tekintettel a
Tft. rendszertani értelmezésére. (A torvény 38. §-a szerint védett teriileten a gytijtés, kutatds és kisérlet
csak akkor nem engedélyhez kotott, ha maga az NPI végzi azt.)

71. § (4) bekezdésében az ,,évente” szovegrész helyébe , . kétévente” szoveg
Iép — ezzel a tamogatasok felhasznalasanak ellendrzése ritkulna. Az esetleges visszaélések valos
kockazatai miatt a Tandcs az ellendrzési gyakorisag csokkentését nem latja indokoltnak.

19.A vad védelmérol, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szélo 1996. évi LV. torvény
modositasa. Az eldterjesztés a vadaszteriiletnek mindsiild teriileteken csupan bejelentéshez illetve a
vadaszatra jogosult hozzajarulasdhoz kotné a tartds telepitésii keritések épitését. Egyetértve az AM
allaspontjaval, mely szerint nem indokolt a keritésépités megkonnyitése, jelezziik, hogy ennek a
szabalyozasnak nem csupan vadgazdalkodasi szempontokat, hanem egyéb természetvédelmi ¢és
tarsadalmi érdekeket is indokolt szem el6tt tartania. Latni kell, hogy a keritések magat a vadkar kérdését
nem oldjak meg, csupan dathelyezik mas teriiletekre, ahol a probléma sokszor koncentraltabban
jelentkezik. Amennyiben a mezdgazdasagi teriileteken akadalyokba iitkdzik a vadalloméany mozgasa, igen
gyakran el6fordul, hogy a teriiletrdl kiszorult vadak telepiilési kornyezetben jelennek meg, aminek a
kezelése élet- és vagyonvédelmi szempontbol fajsulyosabb, mint egy mezdgazdasagi teriileten jelentkezd
vadkar.

33. Az allatok védelmérél és kiméletérol szolo 1998. évi XXVIIIL. torvény— és annak végrehajtasi
rendeleteinek —modositasa kapcsan sem tamogatjuk a természetvédelmi hatdsagi jogkoroknek az
allategészségiigyi hatdsaghoz valo telepitését. Ez szakmailag indokolatlan és a biirokraciat érdemben nem
csokkentd 1épés, amely a milkodd hatosagi gyakorlatot felboritand.Nehezen érthetd az a jogalkotoi
szandék, hogy egymeglévo, tapasztalt szakemberallomanytdl elvett feladatkoroket miért sziikséges egy
mas ismeretekkel rendelkezd, mas teriileten jartas agazathoz telepiteni.
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Nem értiink egyet az Avt. 40. §- nak modositasaival, melyekben korabban engedélykételes tevékenységek
valnak bejelentés-kotelessé. A cirkuszi menazsériakkal kapcsolatos elképzelés kiillondsen aggalyos, mivel
ezek esetében gyakran valamilyen védelem (kiemelt természetvédelmi oltalom, nemzetkozi
egyezménybdl fakado védelem) alatt allo faj egyedével folytatott tevékenységet kell vizsgalni. Ezen feliil
cirkuszi menazséridkban igen gyakoriak az emberi életre veszélyt jelentd fajok, ezért az engedélyezési
eljaras elengedhetetlen.

Megfontolasra javasoljuk ugyanakkor az emberi életre veszélyt jelentd, valamint hazai és nemzetkozi
természetvédelmi oltalom ald esO fajok tartdsanak erdsebb korlatozasat, esetleg megtiltasat. Egyre nd
ugyanis a tarsadalomban azok tabora, akik a vadon €16 allatok cirkuszi tartasat allatkinzasnak vélik — sok
esetben nem is alaptalanul — ezért az ilyen tipust produkciokat fel kell valtania a haziasitott fajokkal
torténd tevékenységeknek. Egy ilyen 1épés nem csak az ellendrzés sziikségességének problémajat oldana
fel, hanem nemzetk6zi folyamatokkal is Osszhangban lenne, ugyanis szdmos eurdpai unids orszag
alkalmazta mar a cirkuszok tevékenységének ilyen irdnyt korlatozasat.

56. A termofold védelmérol szolo 2007. évi CXXIX. torvény modositasa kapesan aggalyosnak tartjuk,
hogy a mezdgazdasagi célu tereprendezés €s talajjavitas kikeriil az engedélykdteles tevékenységek alol,
mivel ez belathatatlan kovetkezményekkel jarhat a termdfold mindségi védelme szempontjabol.
Figyelembe kell venni, hogy mezdgazdasagi célu tereprendezésnek tekinthetdk igen komoly, és sokszor a
term6fold tovabbi  hasznositasdt hosszitavon befolyasold6 beavatkozasok (pl. teraszositas).
Elvélaszthatatlan a targykortdl a vizelvezetés kérdése is. Atgondolatlan vizelvezetés kialakitdsaval erésen
karosodhat a termdréteg, tovabba a klimavaltozashoz — azon belill is az egyenldtlen csapadékeloszlashoz
¢és az aszalyos id6szakokhoz — val6 alkalmazkodas hosszu tavon a teriileti vizvisszatartas igényét is fel
fogja vetni.. Az 1) mezdgazdasigi kihivasokhoz val6 alkalmazkodas szakszerti kialakitasahoz
elengedhetetlen a megfeleld hatosagi kontroll.

60.Az erdordl, az erdé védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szolé 2009. évi XXXVII. torvény
modositasa esetében a 76. § (2) bekezdésének mddositasatlS napos hataridével nem tdmogatjuk, mivel az
arvizvédelmi rendeltetésli erddk igen nagy része esik védett természeti vagy Natura 2000 teriiletre. Bar az
Evt. 104/A. §. (1) bekezdésének be) ponttal torténd kiegészitése latszolag kezeli ezt a problémat, azonban
a megadott hataridon beliil a természetvédelmi hatésdg érdemi bevonasa gyakorlatilag lehetetlen, ez
csupan hosszabb hatarid6 megadasaval, vagy az engedélyezési eljaras soran a természetvédelmi hatdsag
bevonésaval lehetséges.

79.A hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXYV. torvény modositasa

Egyes, hulladékkal kapcsolatos engedélyezési eljarasok bejelentés-kotelessé alakitasa kapcsan szintén
ugy latja a Tanécs, hogy az az eldvigydzatossdg/megel6zés elvébe iitkozne. Még gyakoribba valhatnak a
jogellenes magatartdsok (pl. hulladék ellendrizetlen lerakasa, eldsdsa, elégetése), mert az eldirdsok
ellendrzésére nincs kapacitasa a hatosagoknak, és a kormanyhivatali 1étszamcsokkenés miatt még kevésbé
lesz.A nem veszélyes hulladék lizletszerli szallitasanak, a sajat nem veszélyes hulladék hasznositasanak €s
artalmatlanitdsdnak szandékara vonatkozo bejelentési kotelezettség bevezetése emellett tobbszempontbol
1s aggalyos.
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A széllitasra vonatkozoan nem egyértelmii, hogy mit tekintiink "{izletszeri" szallitasnak, és hogy eseti
vagy altalanos tevékenységi engedélyrél/bejelentésrél van-e sz6. Megjegyezziik, hogy a Ht. jelenleg
engedélyhez vagy nyilvantartasba vételhez koti a hulladékszallitast (kivételekkel). Amennyiben az
"lizletszerli" a szervezet rendszeres tevékenységébe tartoz6 "hulladék fuvarozast" jelent, akkor
sziikségesnek tartjuk, hogy ezen vallalkozasok csak engedéllyel végezhessék e tevékenységet (pl. sitt-
szallitas).

A tervezett intézkedés unios jogi aktust is érint, hiszen a hulladékrol sz616 2008/98/EK iranyelv szerint
»A tagallamok eldirjak a hulladékkezelést végezni kivano l1étesitmények vagy vallalkozasok szamara az
illetékes hatosag altal kibocsatandd engedély beszerzését.” (23. cikk (1)bek.).Mentesség akkor
engedélyezhetd (!), ha a tagillam minden egyes tevékenységtipussal kapcsolatban meghatirozta a
mentesség hatalya ald tartozé hulladék tipusait és mennyiségeit meghataroz6 altalanos szabalyokat és az
alkalmazando6 kezelési mddszert (25. cikk). Ezen szabalyokrol tajékoztatni kell a Bizottsagot (25. cikk
(3)bek.). Mindezen feltételek jelenleg nem teljesiilnek.

Emellett nem keriilt meghatarozasra, hogy mi torténik a bejelentést kovetden. A hulladékgazdalkodasi
tevékenységek nyilvantartasba vételérdl, valamint hatosagi engedélyezésérdl szo6lo 439/2012. (XII. 29.)
Korm. rendelet nem jelenik meg a modositandé kormanyrendeletek kozott.

2. melléklet a fovarosi és megyei kormanyhivatalok miikodésének egyszeriisitésérdl szold kormany-
eldterjesztéshez; A Kormdany... /2019. (...) Korm. rendelete a f6évarosi és megyei kormanyhivatalok
miikodésének egyszeriisitésével dsszefiiggd egyes kormanyrendeletek modositasarol

A fentiekben kifogésolt torvénymodositasokkal Osszefliggd végrehajtadsi rendeletek modositasat
altalanossagban — a fentiekben részletezett okokbdl kifolydlag — nem tamogatjuk.

15. A vizek és a kozcéla vizi-létesitmények fenntartasara vonatkozo feladatokrol szold 120/1999.
(VIIL 6.) Korm. rendelet mddositasa.

»A nadas égetése csak kivételesen, a kornyezetvédelmi és természetvédelmi és egyéb jogszabalyok
eldirasaira figyelemmel, illetve a természetvédelmi hatdésaghoz legalabb 15 nappal megel6zden torténd
bejelentést kovetden végezhetd.” — A Tanacs gy latja, hogy az esetleg sziikséges intézkedésekre adott 15
napos hatarid6 nem garancia a kornyezetvédelmi szempontok érvényesitésére. Az égetés teljes,
kivételeket nem engedd tiltasara lenne sziikség (elsddlegesen levegdvédelmi szempontbol, az alacsony
hatasfoku égéssel jard levegdszennyezés miatt, tekintettel az EU altal elvart intézkedésekre a PM
kibocsatasok teriiletén), azaz atgondolandé a 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet 27. § (1) bekezdésében
adott felhatalmazas, €s az aratdsndl sem indokolt az engedélyezés megsziintetése, ami szintén ellentétes a
megeldzés és az eldvigydzatossag alapelvével. Maga az elbterjesztés is elismeri, hogy a ,,bejelentések”
hatékony kezelése gyakorlatilag nem miikddik a hatosagoknal.

80.A levegé védelmérol szolo6 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet mddositasa.

Az eldterjesztés a levegdvédelmi hataskort egységesen a teriileti hatosagra telepitené. Jelenleg egy
illegalis égetéssel kapcsolatos ligyben a teriiletileg illetékes jarasi hivatalok jarnak el, esetenként a jegyzo
bevonasaval (pl. helyszini szemle). Ezt eggyel magasabb szintre, a teriileti kornyezetvédelmi hatésaghoz
telepitenék, amelyik sem a kell6 kapacitasokkal nem rendelkezik, sem helyismerete, helyi kapcsolatai (pl.
renddrséggel, jegyzdvel) nincsenek,rdadasul egy azonnali beavatkozast igényld esetben a foldrajzi
tavolsag a jelenleginél is komolyabb akadalyozo tényez6 lehet.
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Emellett a jarasi hivatalok az el6z6 évek munkaja révén lassan megismerkedtek az ilyen ligyek elintézési
modjaval, az iigyintézésiikkel kapcsolatos kifogasok leginkabb a tavolsagbol, a korabbi jegyzdi hatdsagi
jogkorgyakorlashoz képesti merevségbdl fakadnak. A polgarokhoz vald kozelség a megyei szintre
telepités helyett inkabb a jarasi hivatalok megerdsitését indokolna. Az eldterjesztés alapjan az el6z6 évek
sok munkaja, tapasztalata karba veszne, és az intézményi tudas kiépitését lehetne kezdeni eldlrdl,
varhatéan rosszabb hatékonysaggal.

98.Az utak épitésének, forgalomba helyezésének és megsziintetésének engedélyezésérol szolod
93/2012. (V. 10.) Korm. rendelet modositéasa.

Az eldterjesztés szerint— ha a kivitelezés az ut kozuthaldzatba sorolasat nem valtoztatja meg — nem lenne
sziikkség a hatosag engedélyére a meglévd ut teriiletén végzett bizonyos munkak esetében. A Tanacs
megfontolasra ajanlja, hogy az eldzetes hatdsagi kontroll elvesztése balesetveszélyes és a kdrnyezetet
terheld kozuti 1étesitmények megvaldsuldsdhoz vezethet.

132. A kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdésagi és igazgatasi feladatokat ellatéo szervek
kijelolésérol szolé 71/2015. (II1. 30.) Korm. rendelet modositasa — a jarasi hivatalok egységesitése: az
allasfoglalds koncepcionalis I. részében emlitett rendelkezés.

Budapest, 2019. junius 7.

Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs
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